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Современная языковая ситуация харак-
теризуется активным функционированием 
оценочного «новояза»: игровых слов, содер-
жащих экспрессивную характеристику акту-
альных реалий общественно-политической 
жизни. Ср., например, «ходячие остроты», 
транслирующие новые феномены сознания 
современного российского социума: обма-
нитизация льгот (монетизация льгот, вос-
принимаемая обществом как обман), право-
хоронительные органы (правоохранитель-
ные органы, которые не могут защитить на-
селение), голодообразующее предприятие 
(градообразующее предприятие, не дающее 
дохода горожанам и не обеспечивающее их 
работой), брехлама (реклама, которой нель-
зя доверять), трепортаж (репортаж, не 
имеющий содержательной ценности, пустой 
треп), жилищно-криминальное хозяйство 
(жилищно-коммунальное хозяйство, осуще-
ствляющее незаконную деятельность; нахо-
дящееся под властью криминальных струк-
тур) и др. Таким словам присущ «повышен-
ный градус экспрессивности» (выразитель-
ность, связанная с эффектом новизны и дис-
кредитирующей оценкой обозначаемого). 
Подобные номинации эксплуатируют ме-
ханизмы языковой игры, основанные «на 
одновременной актуализации и переключе-
нии (ломке) ассоциативных стереотипов 
восприятия и порождения словесного знака 
при помощи специальных лингвистических 
приемов» [Гридина 1996]. 
Одной из самых заметных экспрессем 
такого рода в современном социокультурном 
пространстве стало слово объЕГЭрить. 
Данная игровая трансформа (игрема [1]) 
представляет собой частичную модифика-
цию формы просторечного объегорить по 
сближению с аббревиатурой ЕГЭ (единый 
государственный экзамен). Преобразование 
происходит по ложноэтимологическому 
принципу — путем произвольного введения 
нового «корня» в модельную сетку готового 
слова (объегорить — объЕГЭрить). В созда-
нии глагольной инновации задействованы 
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разные коды языковой игры: фонетический 
(созвучие подменяемых сегментов сбли-
жаемых слов), графический (шрифтовое ак-
центирование части слова, совпадающей с 
аббревиатурой ЕГЭ) и мотивационный (вы-
водимость значения трансформированного 
объегорить с учетом его «производности» 
от ЕГЭ). Cр. значение слова-прототипа: 
«Объегорить, прост. Обмануть, провести» 
[МАС, т. 2: 578]. Экспрессивность этой лек-
семы связана с особой выразительностью 
стилистического регистра, в котором она 
функционирует, и с отрицательно-оценочным 
модусом ее семантики. Этимологически объ-
егорить восходит к выражению Юрьев (Его-
рьев) день; в этот день, 26 ноября по старо-
му стилю (после окончания сельскохозяйст-
венных работ), хозяева рассчитывались 
с наемными рабочими, обычно обсчитывая 
их [Бирих и др. 2005: 39]. Развитие у глагола 
значения «обмануть, облапошить» коррели-
рует с переносным употреблением выраже-
ния Вот тебе, бабушка, и Юрьев день! [2] 
В современном русском языке глагол объе-
горить уже не соотносится со своей этимо-
логической пропозицией и в содержательном 
плане входит в синонимический ряд обма-
нуть, провести, надуть, облапошить, об-
морочить, обхитрить, околпачить, обду-
рить, одурачить, обштопать, обмишурить, 
обмишулить [Горбачевич 2001: 292]. 
Актуализация оценочно-смысловых векто-
ров сближаемых лексем (объегорить и ЕГЭ) 
порождает эффект их ассоциативного нало-
жения 
[3]
 в игровой трансформе объЕГЭрить 
(см.: [Гридина 1996]). Обобщение закреп-
ленных за этим новообразованием значений 
дано А. Архангельским: Среди жаргонизмов 
после зомбоящика лидирует объЕГЭрить — 
в двойном значении: „навязать ЕГЭ населе-
нию“ и „обмануть при сдаче ЕГЭ“. Государ-
ство объегэривает народ, а народ в от-
вет — государство (Огонёк. 2009. № 31 
(5109), 14 дек.). 
Приведем в подтверждение в хроноло-
гической последовательности заголовки не-
которых газетных публикаций, отражающих 
внимание общества к достоинствам и недос-
таткам ЕГЭ как форме оценки знаний 
школьников. 
Начальный этап введения ЕГЭ породил в 
СМИ, помимо новообразования объЕГЭ-
рить, дериват объЕГЭривание, который вы-
ражает резко отрицательную оценку «безын-
теллектуальности» данной формы тестирова-
ния: «Школьников хотят объЕГЭрить» — 
статья о введении ЕГЭ в Москве. В самой 
статье написано: Предложение поддержали. 
Но когда оно реализуется — неизвестно. 
Зато московские школьники будут экспери-
ментально сдавать ЕГЭ уже летом. А уча-
стники круглого стола назвали его „объЕ-
ГЭриванием“, „дебилизацией всей страны“ и 
„морденизацией образования“. И написали 
петиции Путину и в Генпрокуратуру с при-
зывом признать ЕГЭ вне закона. <...> В Мо-
скве процесс объЕГЭривания тоже уже по-
шел: 20 тысяч московских школьников со-
гласились добровольно сдать ЕГЭ в этом 
году по пяти предметам. А объЕГЭрива-
ние всея Руси планируется завершить 
ударными темпами к 2006 году (Московский 
комсомолец. 2004. 27 марта). Последнее вы-
ражение соединяет в себе подчеркнутую сти-
листическим контрастом иронию. Дискредита-
ция идеи «модернизации образования» с по-
мощью ЕГЭ достигается формально-смыс-
ловым сближением прототипического клише c 
ассоциатами морда и дебил. «Как школьни-
ков хотят „объегэрить“» — интервью с за-
местителем начальника управления образо-
вания администрации Ростова-на-Дону 
А. П. Уваровским, учителем математики, 
в прошлом завучем гимназии. В материале 
написано: Единый госэкзамен называли и 
провальным, и непродуманным. Появился да-
же такой глагол: „объегэрить“. Тем не ме-
нее, время показало, что ЕГЭ — это вовсе не 
плохо. А может, даже и очень хорошо (Ростов 
официальный : электронная версия газеты. 
2004. № 14 (488) от 7 апр.). «ПодГИАть  
и объЕГЭрить» — статья, в которой ЕГЭ ха-
рактеризуется как показушный соревнова-
тельный процесс между школами, который 
приводит не к улучшению учебных показа-
телей, а к их ухудшению из-за временного 
„вычеркивания“ маловажных, по мнению ди-
ректоров и завучей школ, предметов из 
расписания занятий (О чем-то общем и обо 
всем в деталях : форум. 2011. 18 нояб.). 
В приведенном заголовочном контексте, на-
ряду с объЕГЭрить, представлен окказио-
нализм подГИАть, который отзеркаливает 
структуру и семантику глагола-прототипа 
подкузьмить (при актуализации связи с аб-
бревиатурой ГИА — итоговый государствен-
ный экзамен). «ОбъЕГЭрить не получи-
лось» — комментарий С. Миронова, лидера 
партии «Справедливая Россия»: Двое выпу-
скников в Ленинске-Кузнецком и Полысаеве 
при сдаче ЕГЭ по истории (предмет по вы-
бору) попались на списывании. Ученики 
стремятся всяческими способами „объЕГЭ-
рить“ экзаменаторов, учителя и директора 
школ — проверяющих и контролеров, мест-
ные чиновники — чиновников из центра 
и т. д. На самом верху — то же самое. Ми-
нобрнауки убеждает всех нас, что от ЕГЭ — 
сплошная польза, что он год от года все со-
вершенствуется. На деле же мы видим, что, 
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чем дальше, тем более тяжкие последствия 
приносит это бюрократическое порождение 
нашей школе и всей системе образования. 
Уровень знаний выпускников падает, корруп-
ция не только не побеждена, но и усугублена, 
рынок репетиторства процветает и т. д. 
Ни одной цели из тех, которые провозгла-
шались при введении ЕГЭ, не достигнуто. 
В общем, сплошное „объЕГЭривание“ обще-
ства. Даже Дмитрий Медведев признал, хо-
тя и только после того, как его собствен-
ный сын прошел через ЕГЭ, что надо бы пе-
ресмотреть систему. Общество остро чув-
ствует все это, вот потому и рождаются 
такие неологизмы (сайт партии «Справедли-
вая Россия». URL: http://spravedlivo-online.ru). 
Ср.: «ОбъЕГЭрить не удастся» (Красно-
дарские известия. 2009. № 83) — речь идет 
о пресечении попыток подтасовки результа-
тов ЕГЭ; «Как объЕГЭрить государство» 
(Московский комсомолец. 2009. № 25051, 
май) — в статье описывается 10 способов 
обмана при сдаче ЕГЭ, а также способы 
подтасовки результатов ЕГЭ при проверке. 
Рефлексия над формой и содержанием 
рассматриваемой игровой трансформы выра-
жена в следующем комментарии, зафиксиро-
ванном в сети Интернет: …занятный неоло-
гизм — объЕГЭрить. Это сказано по поводу 
пресловутого ЕГЭ. Тут, конечно, явственно 
слышится переклик с хлестким простореч-
ным словечком объегорить, то есть „обма-
нуть, обхитрить, надуть, облапошить“. Од-
но слово, а сразу выражена вся суть явления. 
Ведь ЕГЭ, в том виде, в котором ныне его 
навязывают обществу чиновники от образо-
вания, по сути весь зиждется на лжи, показу-
хе, подтасовках, стремлении выдать же-
лаемое за действительное. 
Ситуация замены устного экзамена на 
ЕГЭ — пожалуй, одна из самых животрепе-
щущих и обсуждаемых тем в современном 
обществе. Оценка ЕГЭ идет как сверху, так и 
снизу. В свете этого представляется инте-
ресным рассмотреть, как считывается се-
мантика неологизма объЕГЭрить «вчераш-
ними» школьниками, которые только-только 
прошли процедуру сдачи ЕГЭ, испытали на 
себе все плюсы и минусы введения данной 
образовательной реформы. С этой целью 
нами был проведен психолингвистический 
эксперимент, ориентированный на данные 
обыденного языкового сознания молодежи, 
поступившей в вузы по результатам ЕГЭ. 
Респондентами выступили студенты 1 курса 
Института филологии, культурологии и меж-
культурной коммуникации УрГПУ, девушки и 
юноши в количестве 20 человек. 
Эксперимент проходил в три этапа: на 
первом этапе от испытуемых требовалось 
привести (записать) несколько любых ассо-
циаций на стимульное слово объЕГЭрить 
(в соответствии с методикой проведения 
свободного ассоциативного эксперимен-
та) [4]; на втором этапе эксперимента испы-
туемым предлагалось описать значение 
слова-стимула (в любой форме: в виде сло-
варной дефиниции, мотивационного пери-
фраза, предъявления синонима или введе-
ния стимула в состав словосочетания) и ука-
зать способ его образования; на третьем 
этапе респонденты должны были составить 
со словом-стимулом небольшой текст. 
В качестве гипотезы выдвигалось 
предположение о том, что восприятие игро-
вого неологизма объЕГЭрить связано 
с рефлексией над механизмом его образо-
вания с учетом актуальных для респонден-
тов смыслов мотиватора и слова-прототипа. 
На первом этапе эксперимента были по-
лучены реакции, количественная обработка 
которых позволяет выделить довольно четко 
обозначенную ядерную зону: ЕГЭ (5), об-
ман (4), обмануть (3) — и зону периферии, 
состоящую из единичных реакций: егерь, 
хитрость, подло, улитка Гэри, домашнее 
животное, объедать, облапошить, бланки 
к экзаменам, бумажки, объезд, обдурить, 
решить, ужас, игра, бланк ЕГЭ, бумаги, 
волнения, тесты. Как видно из приведенно-
го распределения реакций, ассоциативный 
стереотип ЕГЭ — обман составляет базовую 
оценочную пропозицию осмысления слова-
стимула объЕГЭрить. 
Качественная обработка данных свобод-
ного ассоциативного эксперимента обнару-
живает приведенные ниже связи стимула и 
реакций, среди которых можно выделить 
семантические и формальные. К первому 
типу реакций (на основании устанавливае-
мых смысловых отношений между словом-
стимулом и ассоциатами) отнесем: 
• парадигматические ассоциации, актуа-
лизирующие синонимичные связи слова-
стимула объЕГЭрить: обмануть (3), обду-
рить, облапошить. Характерно, что все по-
лученные реакции-синонимы принадлежат к 
разговорно-просторечному регистру, что 
свидетельствует о сниженно-стилистической 
маркированности стимула, осознаваемой 
респондентами;  
• тематические ассоциации, воссоздаю-
щие ситуативный контекст стимула: бланки к 
экзаменам, бумажки, решить, бланк ЕГЭ, 
бумаги, волнение, тесты, хитрость; 
• экспрессивно-оценочные ассоциаты-
идентификаторы: наречие подло, которое 
отождествляет процедуру объЕГЭивания 
с ситуацией обмана (изощренного, обдуман-
ного, подлого), и аффектив ужас, в общем 
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виде выражающий негативное экспрессивно-
эмоциональное отношение к ЕГЭ. 
К формальному типу ассоциирования (по ве-
дущему фактору сближения — фонетическому 
сходству или сходству морфемной структуры) 
можно отнести следующие реакции: 
• ассоциации, созвучные мотивирующему 
(«корневому») компоненту слова-стимула 
объЕГЭрить (всего две реакции). 
Первый ассоциат (егерь), вероятно, обу-
словлен лишь случайным звуковым подоби-
ем стимульному слову. 
Второй, также основанный на созвучии 
со стимулом ассоциат (улитка Гэри), ввиду 
его прецедентности, возможно, отражает 
осмысление стимула в игровом ключе. Ср. 
интернет-игру «Улитка Спанч Боба» (улитка 
Гэри — питомец Спанч Боба) и версию 
«Месть улитки Гэри» (В этой игре Вы — Гэ-
ри, который уничтожает постройки Спанч 
Боба и таким образом мстит Спанч Бобу, 
который ему чем-то не угодил). Примени-
тельно к ситуации ЕГЭ ассоциат улитка Гэри 
аллегорически транслирует тему мести (уче-
ников — учителям и наоборот, учеников — 
учредителям ЕГЭ и наоборот); данный при-
мер доказывает, что интерпретация ассоциа-
тивных реакций как формальных или семан-
тических должна осуществляться с учетом их 
потенциальной «взаимопереходности»; 
•  формальные реакции, частично «отзер-
каливающие» структуру стимульного слова: 
объедать, объезд (в данных ассоциатах 
присутствует та же приставка, что и в слове-
стимуле). Прямой семантической связи 
с объЕГЭрить в значениях приведенных ре-
акций нет, хотя обе лексемы могут переда-
вать отрицательный смысл, связанный с си-
туацией несправедливого ущемления чьих-
либо интересов (объедать кого-л.) и обмана 
(ср., например, выражение на кривой кобыле 
не объедешь, употребляющееся по отноше-
нию к тому, кого трудно обмануть). 
Таким образом, присутствие в зоне ядра 
и периферии ассоциатов ЕГЭ, обман, обма-
нуть, а также тематического и оценочного 
спектра актуализаций данной пропозиции 
свидетельствует о считываемости респон-
дентами семантики слова-стимула. Особого 
внимания в этом плане заслуживает еди-
ничная реакция игра, которая, возможно, 
отражает рефлексию над самим механиз-
мом образования инновации объЕГЭрить 
(осознание респондентом реализованного 
в данном слове эффекта языковой игры). 
Двумя основными стратегиями толкова-
ния, выявленными на втором этапе экспе-
римента (при объяснении испытуемыми 
значения и способа образования слова), ока-
зались развернутое определение по прин-
ципу словарной дефиниции и предъявление 
мотивационного перифраза (в данном слу-
чае это объяснение значения игровой транс-
формы через отсылку к мотиватору и слову-
прототипу). И та, и другая стратегия обнару-
живают некоторые сходные ассоциативные 
константы восприятия слова, выявляющие 
следующие тенденции его семантизации: 
1.  Осмысление объЕГЭрить как синонима 
слова-прототипа в значении «обмануть» 
(обвести вокруг пальца — «обхитрить») 
и конкретизация этого значения примени-
тельно к ситуации сдачи ЕГЭ. Ср. получен-
ные от респондентов толкования: 
– это действие, связанное с обманом 
человека; совершить действие с целью ко-
го-нибудь обмануть; 
– обмануть на ЕГЭ (обмануть ученика 
подсчетом баллов); неверно подсчитать 
баллы ребенка после экзамена, сделать это 
умышленно; подтасовать результаты; 
– это действие, когда школьники пи-
шут ЕГЭ и пытаются схитрить, обмануть 
(речь идет о попытках воспользоваться 
«вспомогательными» средствами при вы-
полнении заданий ЕГЭ); ЕГЭ сдать, но при 
помощи шпор; обхитрить на ЕГЭ, восполь-
зоваться шпаргалками; 
– обман в сфере образования; про-
вести ЕГЭ (пробное), при этом сказав уче-
никам, что оно настоящее, тем самым 
объЕГЭрить их. 
При объяснении способа образования 
предъявленного стимульного слова боль-
шинство респондентов указывали на его 
гибридный характер, выводя значение окка-
зионального глагола с опорой на прототип 
объегорить и мотивирующую аббревиатуру 
ЕГЭ. Ср., например: объЕГЭрить от объ-
егорить путем подмены корневой глас-
ной; образовано „слиянием“ двух слов — 
объегорить и ЕГЭ. При этом в ситуации 
сдачи ЕГЭ респондентами выделяются не 
содержательные, а в основном процедур-
ные моменты, связанные с контролем за 
сдачей экзамена и подсчетом полученных 
баллов. 
2. Осмысление глагола объЕГЭрить как 
официально введенной обязательной проце-
дуры сдачи ЕГЭ школьниками-выпускниками 
и как процесса подготовки к аттестационным 
испытаниям, подчиненного одной задаче, — 
«натаскиванию» учащихся на выполнение тех 
заданий, которые входят в программу ЕГЭ. 
Ср. толкования респондентов: 
– со всех сторон окружить ЕГЭ, соз-
давая дискомфорт, проводя ЕГЭ много раз 
и долго готовя к нему; 
– это о действии, которое соверша-
ют учителя в течение года, пугая учени-
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ков ЕГЭ, настраивают на экзамен, объЕГЭ-
ривают. 
В приведенных толкованиях глагола ак-
туализировано значение узуальной слово-
образовательной модели «окружить или по-
крыть со всех сторон тем, что названо моти-
вирующим существительным» [Русская 
грамматика 1980]. Отметим в связи с этим, 
что некоторыми участниками эксперимента 
способ образования окказионального слова 
был определен как приставочно-суффикс-
альный (конфиксальный): от ЕГЭ + 
объ…и(ть). 
3. Осмысление объЕГЭрить как результа-
та действия, связанного со стремлением 
превзойти в итогах других сдающих ЕГЭ или 
найти способ достичь успеха наименьшими 
усилиями (с помощью хитрости). Ср. узуаль-
ные глаголы типа обыграть, обстрелять со 
значением «с помощью действия, названно-
го мотивирующим глаголом, превзойти дру-
гого исполнителя данного действия» [Рус-
ская грамматика 1980]. В случае с объЕГЭ-
рить на месте мотивирующего слова оказы-
вается не глагол, а существительное, но се-
мантическая аналогия окказиональной и 
узуальной словообразовательной модели 
очевидна. 
Приведем полученные от респондентов 
толкования: 
– ввести в заблуждение и „обскакать“ 
противника (например, подсказать кому-л. 
неправильный ответ); 
– превзойти человека в чем-л., связан-
ном с ЕГЭ (получить более высокий балл); 
– действие, при котором выпускнику 
11 класса удалось обмануть экзаменацион-
ную комиссию и сдать ЕГЭ на 100 баллов. 
4. Ярко выраженная доминанта экспрес-
сивно-оценочного осмысления глагола, от-
ражающего личностный опыт респондентов, 
уже прошедших процедуру сдачи ЕГЭ. Ср. 
следующие толкования: 
– глагол, обозначающий огромный 
обман, который государство обеспечивает 
всем выпускниками. Заставляют гнуть 
два года спины за подготовкой, учителя 
вечно моют мозг, что мы беспросвет-
ные идиоты и ничего не сдадим; наши ре-
зультаты зависят от того, как часто за-
висает компьютер при проверке бланков 
и настроения женщин, которые проверяют 
творческую часть. А затем в универе при-
ходит осознание того, что ничего из ЕГЭ 
нам не надо при учебе. ОбъЕГЭрили; 
– процесс становления процедуры 
ЕГЭ, сопровождающийся придумыванием 
новых глупых правил; при этом пугают 
школьников, тем самым снижая результа-
ты. Также это процесс завышения баллов 
за счет нечестных способов и необоснован-
ного занижения баллов у участников ЕГЭ. 
На третьем этапе эксперимента испы-
туемым нужно было составить со словом-
стимулом небольшой текст. Очевидно, ощу-
щение игровой природы глагола объЕГЭрить 
способствовало раскрепощению творческой 
активности респондентов, что отразилось 
в выборе жанра и иронико-стилистической 
тональности созданных текстовых миниатюр. 
Приведем лишь два показательных примера. 
1. ОбъЕГЭрили (частушка) 
Мы ЕГЭ сдавать учились,  
Пальцем в тесты тыкали. 
Все равно не угадаешь,  
Что в итоге выпадет. 
Мы учились, мы старались, 
В свой успех мы верили, 
Тесты нам не те раздали, 
Ловко объЕГЭрили. 
Актуализируется идея напрасных стара-
ний при подготовке к ЕГЭ, непредсказуемо-
сти его результатов. Формальный характер 
знаний, имеющих рамочный (запрограмми-
рованный тестами) характер, осознается 
самими учащимися. 
2. Стобалльники объЕГЭрили  
(рассуждение-миниатюра) 
„Стобалльник“… Сегодня так называ-
ют выпускника, который, не обладая высо-
кими знаниями, получает за ЕГЭ сто бал-
лов, при это не ударив палец о палец… хо-
тя нет, ударив, причем „крупненькой“ сум-
мой денег по счетам „верхушки“ Минобра-
зования. А те дети, которые усиленно го-
товятся, предвкушают высокие баллы, 
получают ничтожные циферки, с которы-
ми на бюджет поступить не получится. 
Обидно, что так происходит сегодня. 
В данном тексте происходит ситуативная 
конкретизация значения глагола объЕГЭрить 
применительно к явлению коррупции в обра-
зовательной сфере (ср. получившие широ-
кую огласку разоблачения махинаций 
с предварительной сдачей ЕГЭ или подта-
совкой его результатов за деньги). Интерес-
но то, что слово стобалльник, имеющее 
оценку со знаком «плюс» (тот, кто получил 
высший балл за ЕГЭ), обнаруживает тен-
денцию к приобретению отрицательной кон-
нотации в связи с указанными причинами. 
Таким образом, представленный анали-
тический срез функционирования лексиче-
ской инновации объЕГЭрить в современных 
СМИ, а также полученные эксперименталь-
ные данные показывают, что данное слово 
не только отражает представления носите-
лей языка об актуальном феномене соци-
альной жизни, но воспринимается как игро-
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вой маркер экспрессивно-оценочных смы-
слов, стимулирующий порождение новых 
тематически связанных «дериватов» (ср. 
объегэривание, подГИАть, стобалльник). 
Сказанное еще раз свидетельствует о дис-
курсивном характере языковой игры, которая 
выступает своеобразным индикатором соз-
нания современного социума. 
 
ПРИМЕЧАНИЯ 
[1]. Термины «игрема» и «игровая трансфор-
ма» для обозначения результата, полученного от 
реализации определенного конструктивного прин-
ципа и приема языковой игры, введены в следую-
щей работе: [Гридина 1996]. 
[2]. Последнее выражение возникло в связи с 
отменой права перехода крестьян от одного поме-
щика к другому раз в году после окончания сель-
скохозяйственных работ в день святого Георгия 
(Юрия). Это право было закреплено и законом…, 
где оговаривалось, что такой переход возможен 
лишь по окончании всех сельскохозяйственных 
работ, и определялись его сроки: за неделю или 
спустя неделю после осеннего Юрия..., когда 
празднуется день святого великомученика Георгия, 
покровителя земледельцев. В течение семи дней до 
Юрьева дня законом предусматривались льготы для 
сделки и предварительного объявления помещику о 
переходе, для сборов и уплаты денег за пожилое, 
т. е. за прослуженное у помещика время. По народ-
ному преданию, помещики к Юрьеву дню варили 
крепкое вино и в этот праздник подпаивали своих 
крестьян-наемщиков. Проведя этот праздник в по-
пойке, простодушные крестьяне не следующий 
день после Юрьева дня с сожалением вспоминали, 
что не успели воспользоваться своим правом [Би-
рих и др. 2005: 38]. 
[3]. Ассоциативное наложение — один из кон-
структивных принципов, моделирующих ассоциа-
тивный контекст игремы (наряду с такими, как ас-
социативная интеграция, ассоциативная выводи-
мость, ассоциативная провокация, имитация). Дан-
ные принципы выделены здесь: [Гридина 1996]. 
[4]. Данная экспериментальная процедура опи-
сывает ассоциативный контекст слова как психоло-
гическую реальность представлений говорящих о 
его значении, позволяет выявить ядро и периферию 
содержания заданного вербального стимула, сте-
реотипные (частотные) и личностные векторы его 
осмысления. 
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